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Čím osobne zaujal MB Vás a prečo si myslíte, že historický výskum jeho osoby má zmysel?
L	To sú dve otázky. Pokiaľ ide o mňa, tak som sa najprv zaoberal Madagaskarom. Svoju prvú – univerzitnú – doktorskú dizertáciu som písal o hospodárstve a spoločnosti predkoloniálneho Madagaskaru, teda „starého“ Madagaskaru spred obdobia kolonizácie. Pri svojom výskume k nej som narazil na to, že oblasť, kde pôsobil Beňovský, teda okolie zálivu Antongile, bola z hľadiska vytvárania starých madagaskarských, malgašských monarchí, resp. monarchických štruktúr, kľúčovým teritóriom.
Na akú etapu jeho života príp. na aké udalosti v živote MB sa zameriavate vo výskume Vy?
[bookmark: _GoBack]L	Ide o tú zaujímavú časť Beňovského pôsobenia na Madagaskare, keď on tvrdil o sebe vo svojich memoároch, že ho zvolili za veľkokráľa (foneticky anpansacabé) a to preto, lebo v ňom miestni obyvatelia mali vidieť potomka istého eponymického predka, tzv. Ramini Larison-a, potomka rodovej vetvy či klanu Ramini(ovcov). Toto bolo východiskom ... (Lugosiho záujmu o skúmanie Beňovského, na ktoré upozorňoval pred svojou odpoveďou .)
L	Pokračoval by som ... Takže, situácia je teda takáto: vo svojej štúdii uverejnenej v časopise Századok (najvýznamnejší  maďarský odborný historický časopis) v roku 1982 som dokázal, že Beňovský tento príbeh, tento Ramini-príbeh, vlastne plagioval. Prevzal ho zo spisu jedného o sto rokov staršieho francúzskeho cestovateľa, ktorý bol agentom Compagnie de l´Orient. Textologicky som doložil, dokázal, že francúzsky text (Beňovského) Memoárov sa v mnohých miestach doslovne zhoduje s opisom Étienna Flacoura (? fonet. Flakúra) o Raminiovcoch. Slovom, teda, táto podoba príbehu o Raminiovcoch a aj rozprávanie o jeho zvolení za kráľa je číro-čistou rozprávkou. 
Aké aktivity, dokumenty a materiály o MB ste počas Vašej kariéry vytvorili?
L	V podstate ide o tri väčšie práce. Aj keď táto téma nie je mojou hlavnou výskumnou oblasťou, predsa som napísal k nej tri väčšie štúdie. Prvú som publikoval roku 1982 v časopise Századok, ktorá sa volala „Móric Beňovský na Madagaskare – auto-legenda a skutočnosť“, ďalšia bola publikovaná v periodiku Etnográfia, azda roku 1986 alebo 87 – nepripravoval som sa teraz na to, aby som ju vedel presne citovať –,  v ktorej som sa zaoberal otázkou, aké nové materiály k Beňovského pôsobeniu na Madagaskare sa stali prístupnými a tretiu, uverejnenú nie tak veľmi dávno, v decembri roku 2004 v časopise BUKSZ, tak sa volá toto maďarské periodikum, je to skrátka názvu Budapesti Könyvszemle (Budapeštianska knižná revue), ktorú som napísal pri tej príležitosti, že v Maďarsku vydali, a to na podnet spomínanej Spoločnosti maďarsko-madagaskarského priateľstva, v spoločnej edícii Krajinskej Széchényiho knižnice a obrovského maďarského vydavateľstva Kossuth Kiadó, tzv. Beňovského Protokol, teda jeho správu o jeho madagaskarskom pôsobení, teda protokol či hlásenie, ktoré roku 1776 predložil francúzskemu dvoru. Dovtedy tento prameň nebol vydaný a jeho význam spočíva v tom, že jeho text sa sčasti zhoduje s Memoármi, ktoré vznikli o desať rokov neskôr, no zároveň sa mnohé pasáže z neho od nich zásadne odlišujú. Tieto rozdiely medzi Protokolom a Memoármi osvetľujú v konečnom dôsledku celé jeho pôsobenie. 
H – Išlo o kritické vydanie tohto prameňa, alebo len o sprístupnenie textu?
L	Nie, nie, toto bolo také vydanie – no, ráno som si ho prichystal, lebo ja ho mám, viazané v sicílskej kozľacine s dedikáciou Benyovszky Móricné – slovom, je to také (vydanie), že ide o faksimile originálneho francúzskeho textu, no ten nie je Beňovského rukopis, lebo on ho pravdepodobne diktoval, teda je to faksimile, ďalej jeho textovo verný prepis  a potom maďarský preklad. Je zaujímavé, že tento preklad vznikal tak, že prevzali ten maďarský preklad Memoárov, ktorý vyhotovil veľký maďarský spisovateľ Mór Jókai. Význam tohto postupu bol v tom, že takto sa ľahko dala vidieť a dokázať identickosť textových pasáží, no zároveň (treba uviesť) – keďže onen preklad je na mnohých miestach chybný – je z filologického hľadiska v podstate nepoužiteľný. No, takže o tomto je tá moja štúdia – na jednej strane – ako to mám povedať – uznávam význam publikovania textu, no zároveň to bola veľmi prísna kritika publikácie, a to vrátane štúdie najvýznamnejšieho maďarského folkloristu Vilmosa Fojta, ktorá uvádzala publikovaný text. Bol som nútený napísať aj to, že pán profesor Fojt, ktorý je mi kolegom, sa zabudol opýtať odborníkov. Koniec-koncov vedu treba písať mimo ohľadov na priateľské či medziľudské aspekty. Nuž – ako to mám povedať – vznikli z toho isté napätia, ale ... (veľavýznamné rozpaženie rúk) Tieto tri svoje väčšie príspevky som tomuto venoval. 
H – Tento preklad ste robili Vy? 
L	Nie, nie, nie. Keď celý projekt začal, tak som upozornil, na čo bude treba dávať pozor. Urobili to však tak, že to nevzali do úvahy. Je to (publikovanie) však dôležité, lebo je tu faksimile s prepisom textu. Avšak aj s prepisom textu je plno problémov. Na mnohých miestach sa im totiž nepodarilo text presne prepísať. Pokazili už aj samotný názov. No ale, je to jedno, je tam faksimile a ten, kto vie čítať takýto rukopis, má k dispozícii primárny prameň, ktorý je použiteľný. Jeho prepis a maďarský preklad však vedecky dosť dobre použiteľný nie je. Odhliadnuc od toho je však (vydanie) dôležité, lebo tento dokument bol po prvý raz vydaný po maďarsky, lepšie povedané tlačou. Ešte by som dodal, že zabudli ešte aj na to – aby vec bola ešte komplikovanejšia –, že tento Protokol má pod iným názvom aj Variant B; ten, ktorý vydali, pochádza z British Library, tam uchovávaný exemplár vydali ako faksimile. Už dávno vieme – no tí, ktorí pripravovali vydanie faksimile, to nezobrali do úvahy –, že tento text má okrem publikovaného aj jeden máličko odlišný variant, ktorý sa uchováva v parížskom archíve bývalých kolónií. To je teda druhý variant. No o ňom sa napríklad nezmieňujú. Hoci som o tom písal už skôr a nebolo treba nič iné, len prečítať to, čo som zverejnil. Žiaľ ... Hoci toto stálo veľmi veľa, teda vydanie tejto (faksimilnej) publikácie stálo veľmi veľa miliónov forintov, lebo ide o veľmi drahú knihu – ešte aj tie lacnejšie exempláre majú väzbu v peknej červenej umelej koži a ako hovorím, sú aj číslované exempláre viazané v sicílskej kozľacine. 
L	Tak, pokiaľ ide o mňa, som docentom na budapeštianskej Univerzite Lóránda Eötvösa. Mojou pôvodnou výskumnou oblasťou bola Čierna Afrika a v rámci nej aj Madagaskar; dizertáciu, ktorú som napísal, bola založená na prameňoch napísaných v malgaštine, na orálnej tradícii zhromaždenej a zaznamenanej jedným jezuitským pátrom. Ide o Dejiny kráľov, vydané po malgašsky už v 19. storočí, ktoré boli hlavným východiskom pre moju prácu o starej malgašskej spoločnosti. Potom som sa v univerzitnej výučbe musel preorientovať na inú oblasť a teraz sa už zo dve desaťročia venujem v prvom rade dejinám Blízkeho a Stredného Východu v 19. a 20. storočí, teda moderným a súčasným dejinám so zvláštnym zreteľom na otázky najnovšieho vývoja, napr. na palestínsko-izraelský konflikt. Teda ide o úplne inú oblasť – o otázky globalizácie, o analýzy svetových (zrejme politických) systémov, o teoretické otázky histórie. Avšak z času na čas sa vrátim aj k (madagaskarskej ) téme a prepracovaná a modernizovaná verzia mojej niekdajšej doktorskej dizertácie bola publikovaná roku 2007 v maďarčine pod názvom „Hranicami mojich ryžových polí je more“. Názov pochádza z „kabar“-u, teda reči najväčšieho tradičného malgašského panovníka. Je to pre dejiny starého Madagaskaru – ak to nie je neskromné takto povedať – zrejme to najlepšie, čo je v maďarčine k dispozícii.  
Kde všade ste o ňom bádali?
L	V archívoch som bádal výlučne vo Francúzsku, čo bolo najdôležitejšie, zvlášť pre oblasť Beňovského aktivít, pre oblasť francúzskych kolónií, v Aix en Provence, kde je Archiv d´Outremer, tá sekcia niekdajšieho archívu kolónií, v ktorej je pre sledované obdobie francúzskych aktivít na Madagaskare veľké množstvo archívneho materiálu. Východiskom pre mňa však bola – roku 1982, keď som ešte nebádal v archívoch – jedna, možno povedať veľmi zaujímavá knihovnícka záhada: vo všeobecnosti sa o Beňovského Memoároch uvádza, že pôvodne boli vydané v Londýne roku 1790 Nicholsonom v angličtine pod názvom Memoirs and Travels. V skutočnosti však – a  knihoveda ani bibliografia to nebrali do úvahy a aj dnes sa to uvádza iba zriedka –, Beňovský písal svoje pamäte po francúzsky, po anglicky nevedel a ak, tak len málo, a u toho istého londýnskeho vydavateľa, Nicholsona, vyšla aj pôvodná francúzska verzia jeho pamätí. Toto vydanie je takmer úplne neznáme, pričom v národnej Krajinskej Széchényiho knižnici existuje z nej jeden exemplár. V knižnici nevedia, ako sa kniha dostala do ich vlastníctva, no zdá sa, že v 19. storočí, keď sa mnohí zaujímali o Beňovského, napr. spomínaný Jókai preložil jeho pamäti, ešte v knižnici nebola, lebo Jókai, ktorý vedel dobre po francúzsky, predsa prekladal z anglickej verzie. Mne sa však podarilo dokázať, že pri francúzskom texte ide skutočne o pôvodný rukopisný text, ktorý u nás jestvuje v jedinom exemplári. Jeden exemplár (tohto francúzskeho textu) má údajne aj British Library, no ten ešte nikto nevidel, ani ja. Na základe tohto francúzskeho rukopisu zo Széchényiho knižnice sa mi podarilo dokázať to, o čom som už hovoril, že Beňovského odvolávanie sa  na príbeh o Ramini(ovcoch) je plagiátom textu Étienna de Flacoura. Jednu poznámku: zámerne, pre jednoduchosť, formulujem tak, že išlo o plagiát, pričom toto slovo v tomto kontexte nemá žiadnu pejoratívnu konotáciu. Koncom 18. storočia bol tento pojem ešte neznámy. Na konci 18. storočia existuje spústa takých kompilácií, pri ktorých nejaký cestovateľ, ba ani to nemusel byť cestovateľ, vezme päť kníh cestopisov, z ktorých urobí šiestu a vydá ju pod vlastným menom. Vtedy sa to pokladalo za úplne normálne. Podľa normy 20. a 21. storočia to musíme nazývať plagiát. V 18. storočí to tak ešte nie je – nejestvovali autorské práva či morálne záväzky voči autorovi. Preto hovorím, že túto poznámku treba vždy uviesť, lebo je veľká chyba, ak sa na Beňovského – či v pozitívnom a či v negatívnom slova zmysle – kladú požiadavky a normy neskorších období. Bol to človek 18. storočia a neusilujme sa ho vnímať cez optiku 20. či 21. storočia, lebo z toho bude iba zle.
D + H – Mohli by sme povedať, že materiály sú výlučne vo Francúzsku?
L	Viem, že napríklad na Mauríciu v archíve v Port Louis je obrovské množstvo materiálu, ktoré by bolo treba objaviť, prečítať, spoznámkovať, no ja som sa tam nedostal. Takže skutočne asi najcennejšia časť, ktorá nám chýba, sa nachádza pravdepodobne v archíve v Port Louis. No to nie je vôbec lacná záležitosť, dostať sa tam. 
Aký je Váš názor na národnosť MB, bol Slovák alebo Maďar?
L	No, to je skutočne závažná otázka, lebo tak, ako som to už spomínal aj pred chvíľou, veľmi veľa chýb sa narobilo tým, že na Beňovského sa nazeralo vyslovene anachronistickým, nehistorickým spôsobom. Najprvším problémom je tá úplne neplodná polemika o tom, či Beňovský bol Maďar, Slovák, Poliak a či kto. Ako vieme, to, že je niekto Maďar, Slovák či Poliak, teda prihlásenie sa k nejakej národnej identite, je úplne subjektívna záležitosť, ktorá sa nedá preskúmať: niekto si o sebe myslí že je, teda vymedzí sa ako Slovák, Maďar, Poliak, Hotentot či Francúz, alebo aj nie. V druhej polovici 18. storočia, a konkrétne v prípade Beňovského, podľa môjho presvedčenia a podľa toho, čo som od neho čítal, on sám nemal ani slovenské ani maďarské a ani poľské povedomie, lebo v tomto období sa ešte nevytvorilo moderné chápanie národnej identity, resp. jeho spoločenskú vrstvu, ktorú tvorila skupina stojaca o trochu vyššie ako stredná šľachta, ešte nezasiahol tento národnoidentifikačný rozmer. Takže táto otázka nemá zmysel. Je samozrejmé, že Beňovský vďaka svojim rodičom pravdepodobne plynulo hovoril po slovensky i po maďarsky a vďaka rodinným väzbám asi aj po poľsky, no nikdy sa ho nikto nespýtal – a preto si ani sám sebe na to nemusel odpovedať –, že čo on vlastne je: Som Maďar? Slovák? Poliak? Takáto otázka sa jednoducho neobjavila. Preto na ňu ani neexistuje dobrá odpoveď – nedá sa odpovedať tak a či onak. Takže toto bola prvá charakteristika Beňovského. Druhou jeho charakteristikou je, že ide o príznačný stredo-východo-európsky typ osobnosti druhej polovice 18. storočia. V tom zmysle, že je už zjavom buržoázno-občianskym, aj keď zemianskeho pôvodu – dobre vieme predsa, že v stredovýchodnej Európe zemianstvo či šľachta substituovalo buržoáziu – práve aj pri vzniku moderného národa. V tomto zmysle Beňovský už sleduje buržoázne, občianske hodnoty – je obrovským individualistom, teda do centra stavia svoju vlastnú osobu; vlastne aj základom buržoáznej idey je v podstate schopnosť mimoriadnej sociálnej mobility, počnúc najnižšími vrstvami. Hlavným motívom činnosti Beňovského bolo od počiatkov to, aby sa z neho stal „Niekto“. On je drobný, stredný šľachtic a skutočne sa vypracuje. Keď začína svoju kariéru, jeho otec nie je generálom ani grófom, iba barónom, on však titul grófa už skutočne získa; kráľovský titul síce nedostal, no aj tak si predstavoval, že kráľom je. No ale, kedy sa vlastne dostáva k týmto titulom – kedy sa vidí v hodnosti kráľa a kedy sa stáva grófom? Vtedy, keď všetky tieto tituly začínajú upadať. Je príznačné, že prvé vydanie jeho Memoárov – nie z roku 1790 (keď je anglická a francúzska verzia, ten istý Nicholson, londýnske i dublinské vydanie) ale z roku 1789, aj anglickej verzie – teda svoje memoáre, v ktorých sa prezentuje v čele nejestvujúcej monarchie, vydáva akoby symbolicky v roku Veľkej francúzskej revolúcie, pričom francúzska revolúcie je o tom, že obdobie monarchie končí. Jasné, neskončilo úplne, malo ešte dozvuky, no svet je už v podstate o inom. Jeho treťou, mimoriadne dôležitou charakteristikou je to, že vnútorne je mimoriadne dynamickou osobnosťou. Keď sa pozrieme na jeho texty o ktorých som hovoril – na Protokol a Memoáre – je medzi nimi rozdiel desiatich rokov. Presne odzrkadľujú, akými obrovskými zmenami za ten čas svet prešiel. V Protokole sa vymedzuje ešte ako podriadený francúzskeho kráľa Ľudovíta XV., Ľudovíta XVI., kvázi miestodržiteľ stojaci vo francúzskych službách. O desať rokov neskôr, počas ktorých sa zúčastnil aj americkej vojny za nezávislosť, ktorej ideový komplex zahŕňajúci idey nezávislosti, modernity, ľudských práv, slobôd, naňho veľmi silne zapôsobil, toto všetko – aj spätne prehodnotí – a v Memoároch sa predstavuje už ako ten, kto bojuje za oslobodenie malgašského, madagaskarského ľudu, ako ten, kto sa v skutočnosti usiluje doviesť ho k týmto vznešeným ľudským právam. Uplynulo teda desať rokov a svet sa vtedy skutočne zmenil – veď to, čo sa stalo v Novom svete, bolo nevyhnutným predpokladom Veľkej francúzskej revolúcie – čo malo naň zasa spätný vplyv. Vieme, pravda, že Francúzi vracali Angličanom prehru v Sedemročnej vojne tak, že v americkej vojne za nezávislosť podporovali Američanov proti Angličanom – tu, v tomto zmysle sa už skutočne pohybuje spolu starý i nový svet, no pohybuje sa tak, že sa odohrá jedna skutočne zásadná premena v smere modernej buržoáznej, občianskej idey. Beňovského dve práce, Protokol a Memoáre, veľmi presne odzrkadľujú túto neuveriteľnú, môžem povedať, fundamentálnu zmenu paradigmy, ktorá sa odohrala v tomto období medzi „starým svetom“, medzi Ancient régime, a svetom novým, svetom modernej buržoázie a občianstva. Teda preto je Beňovský zaujímavý!
Ako by ste stručne charakterizovali MB? Povahové črty, charakter, slabé silné stránky, ...
L	V prvom rade to, čo sa nedá spochybniť a je úplne jasné: teda je to človek, ktorý, v tomto zmysle by som povedal, prichádzajúci ešte azda z čias renesancie, ktorý je natoľko odvážny, že pohŕda smrťou. On sa nikdy nezaoberal tým, že by mohol predčasne zomrieť, zomrieť ako mladý – vlastne aj zomrel ako mladý –, že v hocakej situácii by mohol prísť o život, tým sa on nikdy nezaoberal. A vôbec – oblasť Madagaskaru, kde pôsobil, je, ako sa vie, tou najmenej zdravou. Z tej skupiny dobrovoľníkov, ktorú si doviedol z Paríža, zomrel každý druhý človek na epidémiu. Aj on mohol byť medzi nimi a aj jemu visel život na vlásku, keď mal veľmi silnú maláriu a kdejaké nemoci. Takže, v prvom rade táto odvaha, či ešte skôr by sa mohlo povedať, bezočivosť, čo je, ako som hovoril, skôr ešte takou renesančnou, neskororenesančnou vlastnosťou. Teda nezúfa si, čo by sa s ním mohlo stať, pustí sa do akéhokoľvek dobrodružstva. No, ja teraz neviem, či je to pozitívna či negatívna vlastnosť, no je to Beňovského dôležitá vlastnosť. Druhou takou vlastnosťou, ktorá má pozitívny i negatívny obsah je, že sa vie – lapidárne povedané – neuveriteľným spôsobom predať. Dalo by sa to vyjadriť aj frázou „Vymámil by teľa aj z jalovej kravy.“.  (L použil tomuto zodpovedajúci maďarský frazeologický obrat.) Lebo čo on prezentuje, dokáže predať tak hodnoverne, že dokáže s obrovskou fantáziou presvedčiť, povedzme aj francúzsky dvor, aby mu dal veľmi veľa peňazí, aby mohol podniknúť svoju madagaskarskú expedíciu. Dostane na to neuveriteľné množstvo peňazí – a minie ich. Dostane ich od toho francúzskeho štátu, ktorý je zadlžený a je v katastrofálnej finančnej situácii. A to vďaka Beňovského osobnému čaru. Teda, je to očarujúca osobnosť, to sa nedá poprieť. Dá sa povedať, že to bol podvodník, hochštapler, no ja nemám rád tieto výrazy, lebo opäť upadneme do anachronizmu. Je to človek konca 18. storočia, ktorý nesie v sebe ohromné množstvo rôznych charakteristík. Pozerať sa na to v zrkadle 20., 21. storočia je zavádzajúce. Hovorím teda, že je to očarujúca osobnosť, neuveriteľne a slepo odvážna, má obdivuhodné fyzické dispozície, pričom nie je to žiadna chlapina, lebo pre chorobu od malička kríva a má rôzne iné neduhy, no je neuveriteľne odolný a fyzicky zdatný. Zároveň je až v neuveriteľnej miere citlivý voči tomu, o čom je svet. Tá zmena, ktorá sa s ním cez tých desať rokov udeje, svedčí skutočne o tom, že žije priamo v strede diania a svoje stanoviská zreviduje. Zároveň však – to je prinajmenšom rovnako dôležitá vlastnosť – medzi motívmi jeho konania, toho, čo robil, bola vždy najdôležitejšou snaha po sebarealizácii, nie nejaká idea, nie nejaká veľká myšlienka. Sebarealizácia, teda to, aby sa z neho stal Niekto. Je to hore sa derúci drobný šľachtic s étosom buržoázie, s neuveriteľnou vôľou stať sa Niekým a uskutoční to aj cez mŕtvoly. 
Navštívil MB osobne Budapesť? Ak áno, kedy a za akým účelom?
L	Ja o tom neviem. Teda neviem o tom, že by bol v Budíne – Budapešť ešte nejestvovala. Nevylúčil by som to, no neskúmal som túto otázku, a tak o tom neviem. 
Skúmali ste aj jeho pobyty v Amerike?  Ak áno, aký je Váš názor na jeho návštevu v rokoch 1778-1779, bol to Móric alebo jeho brat František?
L	Týmto som sa nezaoberal, viem o tom zhruba toľko, čo možno nájsť v literatúre. Myslím, že nie sú pochybnosti o tom, že uskutočnil aj prvú cestu do Ameriky a tá ho potom inšpirovala na podniknutie druhej. A v tom čase tam už prebieha – však už od 1776. roku – vojna za nezávislosť, resp. dianie, ktoré jej predchádzalo, a Beňovského tam zasiahli veľmi silné dojmy, a aj ja si myslím, že tam bol. Napriek tomu, že sa vrátil na Madagaskar – to je veľmi zaujímavá otázka, prečo sa tam vrátil, veď mal vlastne všetky dôvody, aby sa tam nevracal, no predsa sa vrátil a v tom zohrali úlohu jeho americké zážitky a skúsenosti. 
H	Takže Vy si myslíte, že v 1779 tam bol.
L	Ja viem tak, že áno, no hovorím, neskúmal som zvlášť tento problém a je to teda len predpoklad. 
Aké sú Vaše znalosti o jeho poslednej misii na Madagaskare v rokoch 1785-1786?	
K tejto záležitosti, všakže, sa dá dostať len k minimu vecí a na úrovni archívnych fondov podľa mňa už nebude vôbec nič. Možno ešte tak dokumenty o tej jednotke, ktorú poslali z Île de France, aby ho eliminovala či odzbrojila. No napríklad o tom, ako sa dostane zo západného pobrežia na východné, aké styky má s tamojším kráľom Antankaranov, s týmto Lambuinom, pod týmto menom je známy, zrejme nie. Tento severný kráľ Antankaranov vystupuje v oboch Beňovského textoch – Protokole i Memoároch – a Beňovský s ním bol v úzkom kontakte. Nie je jednoznačné, v akom vzájomnom pomere boli – boli spojencami, no či bol jeho podriadeným, nevedno. Javí sa však, že Beňovský poskytol tomuto kráľovi Antankaranov útočisko, vzal ho pod svoju ochranu. Potom s jeho podporou – jeho ľudia vítali osádku lode, keď pristála v jednom zálive na severovýchode Madagaskaru – prenikol k Východnému mysu, kde postavil takú malú provizórnu pevnosť, kam z Île de France poslali onen kontingent, ktorého členovia Beňovského zavraždili. O tomto existujú však len nepriame správy – nie od očitých svedkov ale od tých – podľa toho, čo ja viem z literatúry –,  ktorí ich spísali na základe počutého. 
H	Týmto ste sa konkrétne zaoberali, sú k tomuto nejaké pramene?
L	Neviem o tom, že by o tom jestvovali nejaké konkrétne pramene. Sú rôzne pojednania, správy, ktoré sú však tiež až sekundárne, referujú na základe počutého. Je však fakt, že napríklad tu u Antankaranov, aj o tomto som kdesi písal, existuje tzv. Sviatok zástavy, ktorý sa slávi každých päť rokov. Zdá sa, že jeho základom je pripomínanie si uzavretia spojeneckej zmluvy s Beňovským – siaha to späť na dohodu medzi kráľom Lambuinom a Beňovským. Slávia ho každých päť rokov a ide pri ňom o to, že vztýčia – pôvodne francúzsku koloniálnu a domácu zástavu – dnes, pravda, už malgašskú štátnu zástavu a zástavu tohto starého kráľovstva. Teda aj toto je jeden „pansak“ – toto je jedno z malgašských pomenovaní kráľovstva, i keď tým najpoužívanejším. Takže toto je a zdá sa, že sa to skutočne viaže k Beňovského činnosti.
L	Neviem, o tomto by som nerád hovoril, lebo som v tom nebádal. To, čo som robil, bolo v súvislosti s Madagaskarom. Samozrejme, je ohromné množstvo otvorených otázok. Napríklad ruské archívy obsahujú veľké množstvo materiálov, ktoré sú neznáme. U nás to bol László Krizsán, kto sa tým zaoberal, no neviem, či to, čo nezverejnil, je v jeho pozostalosti, lebo zomrel. To, čo publikoval v malom zväzočku „Benyovszky Móric Ázsiában“ (Móric Beňovský v Ázii), je len veľmi skromné. On však bádal v sanktpeterburskom archíve, krakovskom archíve, Krakov v časoch rozdelenia Poľska patril, pravda, k Rusku, a je viac ako isté, že pozdĺž tej cesty, ako sa (Beňovský) dostal na Kamčatku, existujú určite ešte neobjavené dokumenty ruskej proveniencie. 
H	Keby som sa spýtal, či teraz tu niekto v Maďarsku sa zaoberá genealógiou, či by ste vedeli uviesť zopár mien.
L	Tam v tej štúdii, práve ju vidím, v časopise Földrajzi közlemények (= Geografické zvesti), jeden z potomkov, ktorý  sa volá Benyovszky Móricné (tradičná maď. forma mena vydatej ženy, ktorá po sobáši preberá nielen priezvisko, ale aj meno svojho manžela; pri slov. adaptácii by tomu zodpovedalo asi  „Manželka Mórica Benyovszkého“.), s ktorou som sa stretol tu v Kossuth-Klube, napísala tam príspevok. Žiaľ, zdá sa, že to, čo tam tvrdí, konkrétne, že rokom narodenia Mórica Beňovského by predsa len mal byť rok 1741, nezodpovedá skutočnosti. Aj autor tohto príspevku prichádza k záveru, že ten tzv. krstný list Mórica Beňovského, ktorý je vo archíve francúzskych kolónií, je Beňovského falzifikátom. Inak, k tomuto záveru dospeli už na konci 19. storočia aj Lajos Kropf  a Lajos Thallócy, ktorí sa tým zaoberali. Pokiaľ viem, aj v slovenských publikáciách sa v súčasnosti uvádza ako rok Beňovského narodenia rok 1746. No, spomínaná Benyovszky Móricné, ktorá žije tu, v Maďarsku, o nej neviem povedať, aké miesto v rodostrome  rodu presne zaujíma, jednoducho, je tu dáma, ktorá sa takto volá. Hovoril som, že napísala aj jednu štúdiu a pokúša sa poskladať ten rodostrom, no úprimne hovorím, že mňa nezaujímala celá životná cesta. Klapka  Koniec rozhovoru s L	10:41:01-03

Pozn. k prekladu
· Pri preklade historických textov z maďarčiny do slovenčiny je problém, že maďarčina nerozlišuje, medzi prívlastkami maďarský – uhorský;  substantívum „magyar“ označuje v maďarčine zároveň etnického Maďara, ako aj obyvateľa Uhorského kráľovstva, teda aj príslušníkov nemaďarských národov a od toho sa potom odvíja aj význam prívlastku „magyar“
· Slovenčina (a aj viaceré ďalšie jazyky) toto dôsledne rozlišujú: Maďar = etnický Maďar, Uhor = obyvateľ Uhorského kráľovstva; takže Uhrami boli ako Maďari, tak aj Slováci, Nemci či Chorváti, ktorí žili v Uhorsku.
